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RESUMO GERAL

Byrsonima coccolobifoli& uma planta tropical da familia Malpighiaceastriiuida no
Cerrado e polinizadas por abelhas, mais conhecola® “abelhas coletoras-de-6leo”.
No presente estudo, realizado em duas propriedadass, uma no municipio de
Aragoiania-GO e outra no municipio de Silvania-G6stamos a hipotese de que
plantas isoladas do cerrado apresentam uma mewodugio de frutos, devido a
dificuldade de acesso dos polinizadores. Relacuoae a taxa de frutificagdo ao grau
de isolamento de cada individuo d coccolobifolia podemos verificar que o
isolamento ndo exerceu nenhuma influéncia na tex@otinizacao, talvez pela distancia
entre os individuos ndo ser suficientemente grang®nto de limitar o transito de
polinizadores, ou pelo fato da polinizagdo cruzada ser a forma predominante de
reprodugdo, uma vez que a taxa de polinizagcdo daufai semelhantes a de
autopolinizacédo. Além disso, verificamos também gyeoporcdo de frutos produzidos
foi muito abaixo do esperado, indicando algumaafalbs processos de reproducédo da

planta.

Palavras-chavéByrsonima coccolobifoligpolinizacao, taxa de frutificagao.
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ABSTRACT

Byrsonima coccolobifoligs a tropical plant from the Malpighiaceae famiystributed
in the neotropical savanna fields and pollinatgdbées known as "collecting-oil bees".
In this study, conducted in two farms, one in titg of Aragoiania-GO and another in
the city of Silvania-GO, we’ve tested the hypotkdsbiat the savanna isolated plants of
have a lower production of fruits, due to the diflty of access for the pollinators. By
analyzing the fruiting rate related to the degréesolation of each individual oB.
coccolobifolig we've verified that isolation had no influence the pollination rate,
perhaps for the reason that the distance amongidudils is not large enough to limit
the movement of pollinators, or because of crogkaation is not the predominant
form of reproduction, since the rate of cross-pallion was similar to selfpollination.
Furthermore, we found that the proportion of fruibduced was much lower than

expected, indicating a failure in the processegdanit reproduction.

Keywords:Byrsonima coccolobifoligpollination, fruiting rate.
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INTRODUCAO GERAL

Os ecossistemas sao estruturas biologicas compléxasado por espécies
biologicas, que podem ser organizadas de acordost@® funcdes, e por processos,
que sdo mecanismos diretamente relacionados a emgdot destas espécies. A
funcionabilidade de um ecossistema, reflete asdaties de sobrevivéncia de plantas,
animais e microrganismos, bem como os efeitos &S eatividades (alimentacéo,
crescimento, reproducdo, movimento, excrecdo &#tm) nas condicbes quimicas e
fisicas de seus ambiente (Naeetnal. 1997, De Marco & Coelho 2004)

Os Servicos de Ecossistema s80 0S processos Bafuai sustentam o
ecossistema, podendo ser também utilizados a faaogualidade de vida humana,
especialmente em agroecossistemas (Sait@ed 2001, Ricketts 2004, De Marco &
Coelho 2004). Estes servicos envolvem processdégimos, quimicos e geoldgicos
que incluem a polinizacdo, o controle de pestes@ersdo de sementes, reciclagem de
nutrientes, regulacdo de agua e gas, controledimdrecursos genéticos, bem como a
exploracdo das “belezas naturais” no ecoturismostdDdorma, 0s servicos de
ecossitemas podem ser definidos como fluxo de mahtemergia e informacao de
“estoques” naturais, que combinados com atividadesianas e manufaturadas,

produzem bens para o bem-estar humano (Kreshah2007, Costanzet al. 1997).

Devido a centralidade destes servicos ao bem-dstanano, seu valor
econdmico, embora dificil de estimar exatamentfwéamente grande. Uma estimativa
recente mostrou que 0s servicos de ecossistemansoara média, 33 trilhdes de
dolares por ano, o que eleva sua importancia naadande decisdes face ao
gerenciamento de paisagem para a conservacdo esemvoé/imento econdmico
(Costanzat al. 1997).

A polinizagéo € um exemplo particularmente claraheservigo de ecossistema
com grande valor. Animais mediadores da polinizesg@messenciais na reproducéo de
cerca de 60-90% das espécies de plantas, aléemntitbadem para producédo de bens
de valores aos seres humanos tais como plantagids, aproximadamente 1/3 de
producdo agricola dependem destes animais (Kreinah 2007, Ricketts 2004). Para
estas plantas, polinizadores sdo tdo importantastguuz e agua (Kearns & Inouye

1997), por isso, a necessidade de uma conservégaadas interacdes de polinizacao



precisa ser levada em consideracao. Sistemas itézpo&o estdo sob ameaca crescente
de fontes antropogénicas, incluindo a fragmental@dabitat, alteracdes no uso da
terra, praticas agricolas modernas, o uso de predgtiimicos, como pesticidas e
herbicidas, e invasdes de espécies vegetais e ian{ilaarnset al. 1998). Uma
estrutura inteira de comunidades bidticas poderastidamente modificada quando
espécies de plantas-chave perdem seus polinizaddrea cascata de mudancas,
incluindo o declinio da biodiversidade, pode ocof@&overdeet al. 2002).

Toda a planta que tem sua reproducdo mediada poralae visitada e
polinizada somente por um subconjunto de espécegestoda a comunidade de
polinizadores, o que chamamos de Sistema de PagénizEspecializado (Pauw 2006).
Os servicos de polinizagao podem ser fornecido®ganismos selvagens de vida livre
(principalmente as abelhas, mas também muitas lebalsp mariposas, moscas,
besouros, vespas, e outros invertebrados, passamsmiferos), ou por espécies
comercialmente controladas de abelhas (principaknen abelha domésticapis
mellifera). A abundancia de polinizadores é influenciadafatmres abidticos e bidticos
incluindo predadores, patdgenos, parasitas e casopets e pela disponibilidade dos
recursos criticos. Da mesma forma que a abundaiplanta a ser polinizada,
chamada por Kremeet al (2007) de planta-alvo, é influenciada por seusualistas,
predadores, patdgenos e competidores, tambématlafpelos fatores abidticos e pela
distribuicdo de outros recurso no seu habitat. @®ratdo planta—polinizadores, que
conduz diretamente ao valor dos servicos de palgdia, pode ser influenciada pelo
contexto geografico em que ocorre, incluindo fataeologicos, econdmicos, sociais e

politicos (Kremenet al 2007).

Atualmente, as politicas referentes ao uso da,tespecialmente em zonas
tropicais, tém trazido diversos problemas que fetem diretamente nos servicos de
ecossistemas. Um destes problemas é a derrubattabitat natural por mais terra
voltada para o uso agricola, que conduz a perdbiathversidade (Vandermeer &
Perfecto 2006). A perda e a fragmentacao de halntdtirais pelas atividades humanas
podem ter efeitos significativos na dindmica dgsubezoes residentes, independente da
guantidade ou da qualidade do habitat (Fahrig 1998gundo Fahrig (1998), a
fragmentacao é definida (literalmente) como “quetiwahabitat”. Pireset al (2006),

conceitua fragmentacdo como “habitats que foramgrpesivamente transformados em



pequenos pedacos remanescentes, isolados unstdms @umergulhados em paisagens
em mosaico alteradas pelo homem”. O fato é qudeit®® negativos da fragmentacao
de habitat sédo fortes o suficiente para promowgueaia na biodiversidade e até levar a
extincdo local, bem como a regional de espéciebafEdli et al 2004). Diversos
estudos recentes tém mostrado que a diversidadgdenalancia de diversos taxons em
paisagens agricolas declinam significativamente dmstancia crescente dos habitats
nativos. Nos Neotrépicos, por exemplo, Rickettal (2001) encontrou tal declinio nas
tracas, Perfecto & Vandermeer (2002) nas formigad,uck & Daily (2003) nos
passaros (Ricketts, 2004).

As alteragbes na paisagem, causadas pela frag@entagdem criar novos
“habitats antropogénicos” que afetam o0 comportamehds polinizadores e sua
interacdo com as plantas-alvo (Kremetnal 2007, Aguilaret al. 2006, Jaukeet al.
2009). Alem disso, podem mudar a distribuicdo eapaas plantas, que por sua vez
afetam os padrdes de forrageamento de polinizadGresswell 1997). Se a distancia
entre as plantas a serem polinizadas for muitodgraa polinizacdo € limitada e a
adaptabilidade da planta pode ser reduzida devidendogamia e/ou depressao
endogamica, gerando a perda de genes e conseqeatgeanqueda na variabilidade
genética da populagdo, deixando-a mais susceptiiegidmenos quem podem até leva-
la a extingdo. Dessa forma, uma mudanc¢a no commpenti@ do polinizador pode afetar
significativamente o sucesso reprodutivo, a addmtate das plantas e até a
sobrevivéncia (Goverdet al. 2002). Kremeret al. (2007) apontam como alguns efeitos
da fragmentacao, a alteracdo no comportamentoroig&o dos polinizadores, reducao
nas taxas de fluxo génico e recolonizacéo entfeagmentos, conduzindo a uma baixa
persisténcia ndo somente das subpopulacdes masnaddredes da meta-populacao.
Kearns & Inouye (1997) ainda chamam atencdo paperda de plantas nativas,
afetando o uso de recursos de alimentacdo e w@igEtc em espécies de polinizadores
mais especialistas e que, portanto, ndo consegaemtligar de plantas introduzidas.
Evidentemente que isso depende muito da histéotuttva da espécie em questdo e
Andrieu et al. (2009) chegam a afirmar que 0s polinizadores podelaptar seu
comportamento de forrageio de acordo com a quatgida recursos disponiveis e seu
arranjo espacial, portanto, em um contexto fragatmtpolinizadores podem mudar
sua forma de forragemento para manter o ganho @m@rglependendo da recompensa

da planta dentro da uma parcela e da distanci@aemntre dois fragmentos.
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Argumentos tedricos sobre a reproducdo das plaogerem que as plantas e os
polinizadores possuem atributos biologicos pardicd como habilidade de dispersao e
especificidade floral de polinizadores e atributsrodutivos das plantas alvo (Aguilar
et al 2006). Caracteristicas morfolégicas dos polinizas também influenciam no
padrdo de forrageamento. Uma abelha de tamanhiivaetente grande, é capaz de
voar maiores distancias do que uma abelha de pedeeno, favorecendo assim sua
busca por recursos em areas onde as fontes seranconais isoladas. Em seu estudo,
Collevatti et al. (1997) verificou que o comportamento de forragedmee,
consequentemente, a decisdo de quais flores vyisitarfluenciada pelo: 1- tamanho
corporal, que impde requisitos energéticos e dgacde pollen em cada viagem, e 2-

caracteristicas da flor, como disponibilidade amsirsos e distribuigéo.

A densidade da planta no habitat também atua comofaior relevante.
Espécies raras de plantas podem receber menas\istpolinizadores, se comparadas
com espécies mais comuns, que estdo florindo nanaenépoca. Isto ocorre porque
véarios polinizadores tendem a preferir plantas rahisndantes e com maior exibicdo
floral, afim de, maximizar a eficiéncia de forrageContudo, se uma espécie local rara
€ bastante atrativa em termos de recompensas quecei aos polinizadores, elas
podem ser preferencialmente visitadas. A qualidimeecurso também € importante,
Bombus, por exemplo, preferem néctar concentradgueéoo diluido, pois estes podem
ser pesados para carregar e ineficientes para anaraiOuffy & Stout 2008).

Este estudo tem por objetivo, avaliar como a de#aentre plantas de areas
naturais do cerrado, circundadas por uma matrirad®o, estd afetando a polinizacao do
Murici (Byrsonima coccolobifolig uma planta tipica deste bioma e que apresefda va
comercial, principalmente no mercado de alimena&tsavés da producdo de doces,

licores, geléias, sorvetes etc.
O Cerrado

O cerrado é considerado o segundo maior biomadirasisuperado apenas pela
Floresta Amazénica. Ele cobre cerca de 2 milhdeknafe(1/4 do territério nacional),
estando 75% deste total, situados no Planalto &eni®,4% no Nordeste e os 3,1%
restantes distribuidos em Rondb6nia, Roraima, AmBpé& e Sao Paulo (Nomiyarata
al. 2000). Sua vegetacéo apresenta fitofisionomiaseggéobam formacodtorestais
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savanicase campestresEstes tipos estruturais dispostos em gradierdesfarma a
mosaicos complexos na paisagem (Ribeiro & Taba2élli2, Sano & Almeida 1998).
Concentra cerca de 1/3 de toda biodiversidade nalc® 5% da mundial, além de ser
considerado a mais rica savana do mundo (Nomiyatnah 2000, Ribeiro & Tabarelli
2002).

Apesar de muitas fisionomias compartilharem espéc@mn outros biomas, a
flora do cerrado é caracteristica e diferenciad@,determinada por diferentes fatores
abidticos tais como a disponibilidade de nutriemesolo, umidade, disponibilidade de
agua, a acao do fogo etc. (Pinheiro & Monteiro 2086precipitacdo anual do cerrado
do Centro-Oeste varia de 800 a 2.000 mm, num dismzanal caracterizado por chuvas
e um periodo seco que se entende por quatro anesies dependendo a regido. Esta
concentracdo de chuvas, sucedida por uma prolongacka determina a estratégia
adaptativa das plantas de buscar agua a 10m dengrddde, o que faz com que a
vegetacdo e a vida animal no cerrado, sejam maisrtantes sob o solo do que acima
da superficie. Além disso, outras adaptaces ao®dos de seca também sdo
observadas, como, a germinacdo das sementes neasepas chuvas, crescimento
radicular pronunciado nos primeiros estagios deerdadvimento das plantas
(Nomiyamaet al. 2000), folhas grossas, &rvores com troncos grosspstorcidos,
representando também adaptacdes contra o fogadiefrez neste bioma (Matteuast
al. 1995).

Contudo, o que realmente determina este aspectoatfioular da vegetacéo do
Cerrado néo é a escassez de agua por longos peréadeo pensavam ha décadas, mas
sim, a escassez de nutrientes do solo e sua abéd@zodo geral, a maioria dos solos sob
cerradosensu strictoforam (ndo existem as formas originais em muitasik) latossolos
distréficos com alta saturagdo de aluminio (Al)guis autores como Araujo (1952), Arens
(1958) e Goodland (1971gud Haridasan, 20003alientam os aspectos negativos de baixa
fertilidade e alta saturacdo de Al desseks e sua relacdo ao escleromorfismo edgmecies
nativas.Essa deficiéncia de nutrientes no solo dificultdatona producéo de proteinas
nas plantas, e o excesso de carboidratos se acemudstruturas que dao as plantas o
aspecto xeromorfico: suber espesso, cuticulasaga@sexcessivo esclerénquima (tecido
de sustentacdo com células de paredes reforcanasgja, esse aspecto de dureza no

vegetal e troncos retorcidos.baixa fertilidade dos solos do cerragsta também refletida



nas baixas concentracbes de nutrientes nas folaasespécies nativas em comunidades

associadas aos solos distréfi¢bkaridasan, 2000).

Hoje o cerrado Brasileiro € um dos ecossistemas mf@tados do mundo e
desde 1999 é considerado umatspoi area ameacada dotada de alta diversidade e
endemismo, prioritaria para a conservacdo da hbeosivade. Estudos mostram que
restam apenas 7% de &rea que ainda ndo foi sulameetadgum tipo de exploragéo
intensiva e extensiva (agricultura, criagdo de gaddarragens, locais urbanos e
exploracdo de madeira) (Vale & Felfili 2005, Viegtal 2006).

O Murici (Byrsonimaspp)

Byrsonima € um género com arvores tropicais da familia Malpiceae
distribuida extensamente em diversas regifes daiéan€entral e Sul (Rastrekit al
1997). Malpighiaceae, é considerada uma das fanfiadominantes na flora dos
cerrados (Ramalho & Silva 2002), compreende ceec@3lgéneros e 1.100 espécies,
sendo composta de arvores, arbustos e lianas, pla agorréncia nas regides tropicais
(Benezar & Pessoni 2006). Apresenta espécies d#aplaom flores similares nos
termos da morfologia geral, especialmente ao cermidatracdo, orientacdo e
recompensa aos polinizadores. O que de fato difgre elas, é o androceu e o gineceu
(Sigrist & Sazima 2004).

Uma caracteristica marcante da maioria dos gémerddalpighiaceae presentes
no Brasil, é o fato de eles possuirem flores que,in@és do néctar, tém uma
composicao abundante de lipideo (6leo), (Rezendeaga 2003). Enquanto no Velho
Mundo apenas 52% das espécies de Malpighiaceascefardleo aos polinizadores, a
maioria das espécies neotropicais desta familiayp@géndulas de 6leo, denominadas
elaioforos (Ribeiroet al. 2008). Segundo Ramalho & Silva (2002), os 6leosaib
fornecem duas a quatro vezes mais energia pordmidiea peso do que os carboidratos

do néctar.

O géneraByrsonima cujas espécies sdo conhecidas popularmente camo,m
esta distribuido nos campos cerrados e savana®pieais (Benezar & Pessoni 2006).
Ocorre do Paraguai até o México em estado silvesireultivado, apresenta ampla

distribuicdo regional e boa capacidade colonizgdacapando areas antropizadas. No



Brasil, o murici, € considerado uma planta-bandetraindo as suas inflorescéncias
grande densidade e diversidade de abelhas (Bteglb 2006, Vinsoret al. 1997) séo,

em geral, plantas nativas do norte, nordeste @ageggntral do pais, podendo também ser
encontradas em algumas regifes serranas do Sus@stplantas com caracteres tipicos das
plantas do cerrado, geralmente arbdreas, com ga#itoscidos e porte médio, podendo
chegar a 5 metros de altura. A fase de floracamitdi¢acdo ocorre durante todo o ano,
dependendo da ocorréncia das chuy@esmes 2005). O periodo de floragdo é geralmente
prolongado, caracteristica comum a frutiferas tagi estando geralmente associado a
estratégias reprodutivas para assegurar a pol@ozag ambientes com poucos agentes
polinizadores e/ou recursos nutricionais limitaffesreira & Freitas 2002Ds “muricis”

do Brasil sdo muitos e variados, distinguindo-dageores e locais de ocorréncia. Assim,
sdo conhecidos como “murici branco”, “murici amatglmurici vermelho”, “murici da
chapada”, “murici do brejo”, “murici da mata”, eamtoutros (Gomes 2005%eu fruto,
guando maduro, é amarelo, tem um diametro de 2.6m, odor forte e gosto exético,
além de ser muito rico em vitaminas e minerais, taimo o célcio, fésforo e o ferro. E
bastante apreciado no Norte e Nordeste do Brasuaegyolpa € comumente usada para
fazer sucos, sorvetes, vinhos, licores ou docezgfitle & Fraga 2003, Giraldo-Zuniga
et al.2006, Reget al 2006).

Byrsonima coccolobifoliaa planta-alvo do nosso estudo, ocorre frequenteme
nas areas de vegetacdo aberta da América do Sehdmregistros de sua ocorréncia
no Brasil, Bolivia, Venezuela e Republica Coopgeatla Guiana. No Cerrado do Brasil
Central, seu periodo de floracdo de tem durac&pidemeses, aproximadamente, com
inicio nos meses de setembro ou outubro e finalnmeses de novembro ou dezembro
(Sano & Almeida 1998). A espécie é constituida dristos e arvoretas com altura
inferior a 3m, de flores hermafroditas zigomorfgsentameras, reunidas em
inflorescéncias do tipo racemo terminal, produzieéos brotacbes novas, o célice €
composto por cinco sépalas, que apresentam umepgladdulas produtoras de oOleo. A
corola é formada por cinco pétalas albo-roseasgaicmadas, o androceu é composto
por dez estames com anteras de coloracdo amaexia{& & Pessoni 2006). As flores
nao produzem néctar e 0s graos de polen sédo vsseasxobertos por 6leos. Essas sao
caracteristicas associadas a polinizacéo bidtimia, gnquanto os Oleos secretados nas
glandulas atraem visitantes florais que os usanodome de alimento para suas crias,
0s Oleos presentes nos grdo de polen facilitameséadia do pdlen aos seus corpos



fazendo com que atuem como agentes polinizadorespieie (Pereira & Freitas 2002)
(Figura 01).

e R

Figura 01. a) Arvore deB. coccolobifolia b) InflorescénciaB. coccolobifolia
finalizando o estagio de floracdo e iniciando atifinacdo; c) flores deB.
coccolobifolia

Os agentes polinizadores sao as abelhas, mais acidasiecomo “abelhas
coletoras-de-6leo”. Poucos grupos de abelhas edizacam-se na coleta e consumo de
Oleos florais, entre esses grupos, destacam-seridient(Centris e Epicharis),
Tapinotaspidini (p.ex.,Paratetrapedia e Tetrapediini (p.ex.,Tetrapedig, todos
agrupados na familia Apidae, e alguns da familidittitkae. Dentre estas, as espécies
de Centrisdestacam-se por serem consideradas polinizadosa® para a manutencéo
de varias espécies vegetais nos ecossistemasaimpitclusive do Murici (Vinsoret
al. 1997, Regeet al 2006, Ramalho & Silva 2002). Em um estudo em @ganaana
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amazobnica, Benezer & Pessoni (2006) encontraram o cornsitantes florais
predominantes dB. coccolobifolia abelhas da familia Apidag@pis mellifera Bombus
sp., Centrissp. e Xylocopasp, onde apena8entris $i0 consideradas coletoras de 6leo,
as demais visitam apenas em busca de pélen @eg2006).

Neste mesmo trabalho de Benezer & Pessoni (2006)resultados das
polinizagBes controladas e o célculo do indiceude-acompatibilidade (ISI) indicam
gque a espécie B( coccolobifolia apresenta comportamento protoginico e é
autocompativel, produzindo frutos em todos os rmatdos de autopolinizacdo em
proporcdes semelhantes a polinizacdo natural. tantee os percentuais de frutos
formados nos tratamentos de xenogamia foram sigtifemente superiores aos
tratamentos de autofertilizacdo, indicando uecoccolobifoliaapresenta um sistema

reprodutivo misto com niveis elevados de alogamia.

A relacao entre flores produtoras de Oleos e abdthaescoberta por Vogel, no
final da década de 1960, que posteriormente pasigyle os Oleos florais podem ser
usados ao invés do néctar, para provisdes lamves,ndo mostrou nenhuma evidéncia
e ndo deu nenhuma explicacdo a respeito de porsjuEeos puderam substituir o
néctar. Sabe-se hoje, que os lipideos sdo conlsepmomanter um papel principal na
biologia do ninho de muitas abelhas, sendo usadalin@entacdo larval e para

impermeabilizacédo das células (Sigrist & Sazimad28dnsonet al. 1997).

O presente estudo tem como objetivo principal testhipdtese de que plantas
isoladas do cerrado apresentam uma menor prodecfatds, devido a dificuldade de
acesso dos polinizadores. Para tanto, precisant@srdear, a priori, qual a importancia
da polinizagdo cruzada na producéo de frutos doidvile determinar uma lista de
visitantes florais no Murici na regido do Cerradod® o estudo foi realizado, para

podermos avaliar a capacidade de dispersao deststv@is polinizadores na regiao.

AREA DE ESTUDO

Os experimentos foram realizados em duas propresdagdricolas. A azenda

Vereda, € propriedade do Consércio Rio Vermelho e situas na zona rural do



municipio de Aragoiania-GO, mais precisamente mvia GO-219, Km 12 (sentido
Guapob-Aragoiania). Possui uma éarea total de 29h@8 sendo destes, 56,76 ha
considerados area de Reserva Legal, local este orekperimento foi realizado. A
Fazenda Barreiro, situa-se no municipio de Silvania, Goias, Bragi|ja area total da

propriedade € de 2000 ha, com grande parte devatati@idade de pecuaria (Figura
02).

Fazenda Barreiro

[ ]
Silvania

@ Fazenda Vereda
po

Estado de Goias, Brasil

Figura 02. Localizacdo geografica da Fazenda Veeedazenda Barreiro — Goias,

Brasil.

Na regido onde se localiza a Fazenda Vereda aagigetipica € o cerrado com
pequenas mechas de mata semidecidua, entretaatareasesta sob forte influéncia de
mineradoras proximas e mais recentemente com sntarrural, assim as areas com
remanescentes florestais preservados nesta refpamuito reduzidas e fragmentadas
se limitando nas éareas mais acidentadas. Um laventa feito pela Empresa
Neotropica Tecnologia Ambienttal constatou queum&ada regido apresenta-se pouco
diversificada, destacam-se a ocorréncia de pequenasiiferos (principalmente
roedores), aves, répteis e anfibios adaptados adfficagdes advindas de atividades
antropicas, tendo como refagio (habitat princie)fragmentos restantes de vegetacao
natural preservada. Estes individuos s&o os tipides areas onde ocorrem

transformacdes da paisagem natural. Esses indiwigktéo em constante deslocamento,
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principalmente com o intuito de obtencdo de fondes alimentos e reproducéo
(Consércio Rio Vermelho, 2007, p. 26) (Figura 03).

Figura 03. Fazenda Vereda. a) pasto com um fraeetao nativa ao fundo;

b) vegetacao nativa.

Na Fazenda Barreiro a area preservada atinge 254adeobertura original, que
inclui areas de cerrado, campo sujo e florestaiapA distribuicdo da vegetacao nativa
nao é uniforme na Fazenda, assim, é possivel datarodomo o grau de isolamento das
arvores, podem afetar sua polinizacéo, e consegmente sua distribuicdo. Uma éarea
da fazenda, conhecida como Belvedere ou Mirantgu(&i04), foi escolhida para esta
etapa do experimento, por ser uma area eventuanpastejada, mas que apresenta
uma densa vegetacao de cerrado sentido restriém Aisso, esta area é circundada por
uma matriz de pasto e apresenta certa declividadendpequeno morro.
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Figura 04. Fazenda Barreiro. Mirante ou Belvedé&rea do experimento.
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METODOLOGIA
Visitantes do murici

As observacfes para identificacdo dos possiveisipadlores do Murici foram
realizadas na Fazenda Vereda em outubro e novedeb9)07,e apds um ano, este
mesmo procedimento foi realizado na Fazenda Barrdirvores de Murici foram
marcadas e seus visitantes observados e coletattes7ds e 12hs da manha. Durante
este periodo, estabeleceu-se um tempo de obserdscdd® min em cada arvore
analisada, sendo anotada a hora e temperaturagdaaamostra. Os visitantes foram
coletados com auxilio de um puca e colocados emocamara mortifera com acetato de
etila, para que, ao morrerem, mantivesse suastsisumorfolégicas intactas e o
aparelho bucal para fora, o que facilita sua ifieagdo. Em seguida, foram guardados
em saquinhos de papel e posteriormente acondicsnad um freezer para que
pudessem ser identificados posteriormente.

Para determinacao sistematica foi utilizada liteeatle Silveiraet al. (2002) e o

material foi identificado pelo Dr. Fernando A. &ilka (UFMG).

Taxa de Polinizagéo e influéncia da fragmentacgéo

Este experimento foi realizado na fazenda Barrgie,area conhecida como
mirante. Foram marcados 493 individuos Bigrsonima spp. Cada individuo foi
identificado a nivel de espécie e suas coordenagagraficas foram marcadas
utilizando um GPS. Dados como estado de florac@&stado de frutificacdo foram

anotados, para poder ter um melhor acompanhamastplantas.

Apds a determinacdo das trés espécieBymsonimapresentes na are®.(
coccolobifolig B. verbascifoliae B. crassg, B. coccolobifoliafoi escolhida como
planta-alvo do experimento devido a grande abundame local e a sua época de
floragdo. Ao avaliar o estado de floracéo e fregifido das espécies, pudemos perceber
que apenas #. coccolobifolia estava no inicio do periodo de floracdo (més de

Setembro), as demais, ou ainda ndo haviam inicestlm fase, como é o caso Ba
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verbascifolia ou ja estavam no final deld. crassa que em alguns casos ja

apresentavam até frutos.

Em seguida, utilizando os dados de coordenadasrgfeas, os individuos
foram plotados em um mapa com o auxilio do progratatistica 8. Na figura 05, estao
representados todos 493 individuos marcados, difex@os em espécies para se ter
uma nocédo da distribuicdo espacial do género rad.|Bestes 493 individuos, 319 séo
deB. coccolobifolia

-16,5048 r
-16,5050 t B. coccolobifolia
' B. crassa
-16,5052 t B. verbascifolia
’ Limite da area
-16,5054
-16,5056
-16,5058
-16,5060
(]
-g ‘ ‘ TAAA L
= '16,5062 B ey Ay res Ty
5 g,
-16,5064 | guco Ao b
A o0 O
3 %f‘&éOQS Al
-16,5066 A nggfﬁ u.
O AA
-16,5068 | £ & 2 &
£ .8
-16,5070 | > ¢ S § é‘
00 gud& 0980 Lm
A & 2~
-16,5072 %AAOOO x5
o o Hg
-16,5074 + H EEN
-16,5076 L . L . . i ,
-48,7995 -48,7990 -48,7985 -48,7980 -48,7975 -48,7970 -48,7965 -48,7960

Longitude
Figura 05. Distribuicdo espacial de uma comunidyglsonimano Mirante da Fazenda

Barreiro.

B. coccolobifolia € a espécie predominante na area estando amp&ament
distribuida, enquantB. verbascifoliafoi encontrada em menor quantidade e de forma

mais agregada. Podemos perceber que em algunss,labaterminadas espécies

14



predominam, como é o caso Bacoccolobifoliana parte esquerda do mapa, eBda
crassana parte direita. Na parte norte do mapa exista @mea com total auséncia de
Byrsonima sendo essa uma area mais plana, e a falta deesiode ser resultado de
um pastejo mais intensivo nesta area, devido alurlividade do terreno.

Através do mapa da distribuicdo das 319 plantasBdecoccolobifolia
encontradas (figura 06) foi possivel selecionamds/iduos experimentais que seriam
utilizados para avaliar a taxa de polinizagdo. @mo utilizado na escolha destes
individuos foram os diferentes graus de isolameNtwa-se na figura 4 que ha dois
individuos ensacados fora do limite do pasto, quanf inseridos no experimento por

serem 0s Unicos individuos da espécie encontrampasto.
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Figura 06. Distribuicdo espacial @ coccolobifoliadentro da area de estudo, com

destaque em vermelho para os individuos ensacados.

Em Outubro de 2008, em cada individuo escolhid@niomarcados dois ramos
com botdes ainda jovens, e o contado o numero tedde cada ramkm seguida um
ramo foi ensacado com tela de fil6 (ramo-tratamerggitando assim o contato de
animais polinizadores, e o outro foi deixado corstawa (ramo-controle). No periodo
de frutificacéo, que se iniciou no més de Dezembootamos o numero de frutos em
cada ramo marcado. Como notamos uma quantidadelegrde ramos quebrados,
voltamos ao local no més de janeiro para fazercantagem dos frutos, e assim

podermos verificar a influéncia que essa perdan®s poderia trazer.
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Para testarmos o efeito do isolamento, calculamdistancia do vizinho mais
proximo a planta-alvo, e comparamos todas as @ait® de acordo com as diferentes
distdncias do vizinho mais proximo. Fizemos tambéma andlise de quantos
individuos teriam ao redor de cada planta-alvoa gaber como a quantidade de plantas
e as diferentes distancias influenciavam. Para dsbnimos trés circunferéncias ao

redor da planta, com raios de 0-10m, 10-25m e 25-50
Analise de dados

Nas andlises estatisticas, cada individuo foi demado como uma amostra.
Para definir a importancia da abelha como agentinipador, comparamos a
quantidade de frutos produzidos de um ramo ensacaioo ramo ndo-ensacado da
mesma planta através de um teste-t para amostpasdkntes, utilizando o programa

Statistica 8.

Para testar o efeito do isolamento do individugralucao de frutos, fizemos
uma regressao linear, também através do prograaistiéh 8, entre a distancia da
planta-alvo e seu vizinho mais proximo, com a pro@o de frutos produzidos no ramo-
controle. Da mesma forma, para testar o efeitolohoano de plantas ao redor da planta-

alvo através dos aros, utilizamos a regressao ptailti
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RESULTADOS
Possiveis polinizadores do murici

Fixamos as abelhas coletadas e conseguimos idé#dté obtendo os seguintes
resultados: das 12 abelhas coletadas, 11 sao didiafaypidade: 4 operarias de
Paratrigona lineata 1 operéaria d&etragonisca angustulg mm, Torreset al. 2007), 1
fémea deCentris (Centris) aenea8 fémeas d&picharis (Epicharitides) cockerelé 2
fémeas deParatetrapedia (Tropidopedia) flavolineate 1 € da familia Halictidae: 1
fémea deAugochloropsis callichroaO que confirma o que ja foi dito na literaturbdrso

a maioria dos visitantes @yrsonimaserem da familia Apidae.

Taxa de Polinizagéo e influéncia da fragmentacéo

Na primeira analise, o teste-t nos mostra que @dadiferencas significativas na
proporgao de frutos produzidos nos ramos tratameentmtrole (teste-t = -0,90| = 25,
p = 0,373), contrariando 0 pressuposto de queragke reproduz principalmente por
polinizacdo cruzada. Os resultados mostraram gesas 5,4% dos botdes ensacados, e

7,2% dos botdes ndo ensacados, produziram frutos.

Durante a coleta dos dados, observamos que um awsigaificativo de ramos
foi quebrado. Na primeira visita para contabiliaajuantidade de frutos produzidos, dos
68 ramos marcados, 9 haviam sido quebrados, cerd3,8%. Na segunda contagem,
aproximadamente 1 més e meio depois, notamos quenero de ramos quebrados
havia aumentado para 28, representando 38,2% db Aareditamos que essa perda
significativa de galhos, pode estar relacionada canovimento de animais na area, ou

pode ser resultados de chuvas intensas.

A regressdo simples nos mostra que, a distancizatho mais proximo nao
influencia na producéo de fruto$ & 0,001; p = 0,849) (Figura 07).
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Figura 07. Regressao linear entra a distanciaal@ghlvo e seu vizinho mais préximo, e a

proporgao de frutos produzidos no ramos controle.

Ao avaliar como o namero de individuos de mesmpaas ao redor da planta-
alvo, num raio de 0-10m, 10-25m e 25-50m, poderfertie na producao de frutos,
encontramos mais uma vez que nao ha nenhuma ref@mamao houve efeito total no
intercepto (t = 1,812; p = 0,081) e nem na an@aeraios isolados (R0-10: t = 0,291, p
=0,773; R10-25: t =-0,597, p = 0,556; R25-50:-0;310, p = 0,759) (Tabela 01).
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Tabela 01. Analise de regressao multipla entrera@gopcdes de furtos produzidos e o
namero de individuos ao redor da planta-alvo emreiiftes raios (0-10m, 10-25m e 25-
50m) - & »7~=,203 p<0,893 estimativa de Erro Padréo:0,131.

Beta Erro Padrao B Erro Padrédo t(27) p
de Beta de B
Intercepto 0,103 0,057 1,812 0,081
RO-10 0,071 0,245 0,001 0,005 0,291 0,773
R10-25 -0,151 0,253 -0,001 0,002 -0,597 0,556
R25-50 -0,062 0,200 -0,0003 0,001 -0,310 0,759
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DISCUSSAO

Nos experimentos em campo, foi possivel observaraguperiodos de floragédo
das espécies em questao diferem um do outro, a@pieva a predizer que ndo ha uma
grande influéncia nos processos de polinizacdo da espécie sobre a outra. Essa
caracteristica revela uma estratégia para evitatompeticdo por polinizadores,
garantindo assim, o0 sucesso reprodutivo de todaspxies dByrsonimapresentes no
local.

Em uma comparagdo dos visitantes Be coccolobifolia coletados neste
experimento, com o0s visitantes d&yrsonima spp. relatados em outros estudos,
podemos perceber que os visitantes deste génemred@minantemente pertencentes a
duas familias: Apidae e Halictidae (Tabela 02), com numero significativo de
representantes da Apidae. Em seu estudo, Barr@2)t8nstatou que, aparentemente,
as abelhas ndo discriminam as flores das diferesgpgcies ddByrsonima o que
explica esta semelhanca de visitantes nas difer@sigecies em questdo. Nosso estudo
apresenta o mesmo padrao ja discutido pelos deautiges, onde membros da familia
Apidae s&o os principais visitantes do género. Bogtrabalhos descrevem as abelhas
da tribo Centridini (familia Apidae) como as paliadoras mais eficazes do género
Byrsonima(Ribeiroet al. 2008).
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Tabela 02. Comparacéo de estudos de diversos suatoespeito dos principais visitanBygsonimaspp.

Espécie

Principais Visitantes Regido

Estudo

Byrsonima

coccolobifolia

B. chrysophylla

B. sericea

B. crassa

- Apidae:Paratrigona lineataTetragonisca angustula, Centris (Centris) aertgaicharis Goias
(Epicharitides) cockerelle Paratetrapedia (Tropidopedia) flavolineataHalictidae:
Augochloropsis callichroa

- Apidae:Apis melliferae Bombussp., Centrissp. e Xylocopasp. Amazénia

- Apidae:Trigona fulviventrise T. pallens Goiés

- Apidae:Appis mellifera, Bombus brevivillus, B. morio, Paigona lineata, Trigona spinipes, Distrito Federal

T. branneri, Exomalopsisp.,Paratetrapedia xantopoda, Tetragona clavipes, Tetdia

rugulosa

- Halictidae:Augochloropsis aphrodite, A. Cledpatra, Lasiogloasp.

- Apidae:Trigona fulvivientris, Trigonisca extrema, Melipofiavolineata CentiscaxiensisC. Maranhdo
aenea, C. leprieuri, C. byrsonimae, C. tarsatasfonsa, C. longimana, C. analis, C.

flavifrons, Epicharis umbruculataXylocopa cearensis, X. frontalis.

- Apidae:Trigona fulviventris Centrissp.,Epicharissp. Pernambuco

- Halictidae:Augochloropsisp.

- Apidae: tribo CentridiniTrigona spinipes. Bahia

- Halictidae:Augochloropsis callichroa.
- Apidae:Trigona fulviventrise T. pallens, Centris aenea, C. flavifrons, C. fuacaetrapedia Goiés

diversipes.

- Halictidae:Augochloropsis crassigena

Este estudo

Benezar & Pessoni
2006

Batistaet al 2005
Barros 1992

Ribeiret al. 2008

Teixeira & Machado
2000

Ramalho & Silva 2002

Batistat al. 2005

Tabela 02. Comparacéo de estudos de diversos suatoespeito dos principais visitanBygsonimaspp.
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Espécie Principais Visitantes Regiado Estudo

B. crassa - Apidae:Apis mellifera, Bombus brevivillus, B. morio, Paigbna lineata, Trigona spinipes, T.  Distrito Barros 1992
branneri, CentrigParacentrispurgdorfi, C. discolar, Epicharis affinis, E. ihedi, Exomalopsis Federal

sp, Paratatetrapedia xantopoda, Tetragona clavipesrdpedia rugulosa

- Halictidae:Augochloropsis aphrodite, A. Cledpatra, Lasiogloasp.

B. verbascifolia - Apidae:Trigona fulviventrise T. pallens, Centriflavifrons Tetrapedia diversipes. Goias Batistaet al. 2005

- Halictidae:Augochloropsis crassigena
- Apidae:Appis mellifera, Bombus brevivillus, B. morio, Paigona lineata, Trigona spinipes, T. Distrito Barros 1992
branneri, CentrigParacentrispurgdorfi, C. discolar, Epicharis iheringi, Exomglsissp, Federal

Paratatetrapedia xantopoda, Tetragona clavipesrapdia rugulosa

- Halictidae:Lasioglossunsp.

- MegachilidaeMegachile beroni, M. rubricata.

B. crassifolia - Apidae:Centris flavifrons Maranhdo Reget al.2006
- Apidae:Centris adanae C. flavofasciata Costa Vinsonet al, 1997
Rica
B. laxiflora - Apidae: :Appis mellifera, Bombus brevivillus, B. morio, Paigona lineata, Trigona spinipes, T. Distrito Barros 1992
branneri, CentrifParacentrispurgdorfi, C. discolar,C. iheringi, C. scopipes, €dckerelli, Federal

Epicharis affinis, E. analis, E.bicolor, E. grandjd. iheringi, E. rlstica, Oxaea flavescens,

Paratatetrapedia xantopoda, Tetragona clavipesrapdia rugulosa

Tabela 02. Comparacéo de estudos de diversos satoespeito dos principais visitanBygsonimaspp.

Espécie Principais Visitantes Regiado Estudo
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B. laxiflora

B. guilleminiana

B. subterranea

B. umbellata

- Halictidae:Augochloropsis aphrodite, A. Cledpatra, Lasioglaoasp, Neocorynurasp.

- Apidae:Apis mellifera, Bombus brevivillus, B. morio, Paigbna lineata, Trigona spinipes, T.

branneri, Exomalopsisp.

- Halictidae:Augochloropsis aphrodite, A. cleopatra.

- Apidae:Apis mellifera, Paratrigona lineata, Trigona spiei, T. branneri, Epicharis analis, E.

iheringi, Exomalopsisp, Paratatetrapedia xantopoda, Tetragona clavipextrdpedia rugulosa
- Apidae:Paratrigona lineata, Trigona spinipes, T. branndikomalopsisp.,Paratatetrapedia

xantopoda, Tetragona clavipes, Tetrapedia rugulosa

- Halictidae:Augochloropsis cleopatra.

- MegachilidaeMegachile rubricata.

Distrito
Federal
Distrito

Federal

Distrito
Federal
Distrito

Federal

Barros 1992

Barros 1992

Barros 1992

Barros 1992
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Os visitantes coletados no nosso experimento sélbagde médio e pequeno porte
(Silveiraet al. 2002). O tamanho corporeo pode influenciar nosGesdde forrageamento
destes insetos (Collevatt al. 1997), Silveiraet al. (2002) afirmam que a capacidade de
dispersdo varia de espécie para especie mas,rapsesa, abelhas grandes, com maior
capacidade de voo, devem dispersar muito mais aaq@dte que abelhas pequenas, com
raio de voo mais restrito. Dessa forma, o grausd&imento seria um fator limitante no
processo de polinizacdo mediado por estes anig@i$,ido, 0s resultados mostraram que
as taxas de isolamento n&o influenciaram nestegsoc Isto pode ter ocorrido pelo fato de
a polinizagdo mediada por insetos nao ter sidom@ortante, camuflando assim os efeitos
do isolamento, ou entéo, pelo simples fato de t@mlita entre individuos analisados, nao

ser suficientemente grande para influenciar negat@nte no transito de polinizadores.

Vérios estudos demonstram que as espécieBydsonima apesar de terem
requisitos de flores de polinizacdo cruzada, aptase certo grau de autopolinizacéo e de
autocompatibilidade (Barros 1992), contudo, estemssmos estudos mostram que a
polinizacdo cruzada é predominante, tanto Bmcoccolobifolia quanto nas demais
espécies deste género (Tabela 03). Desta formaatm de n&o haver diferencas
significativas na proporgéo de frutos produzidos raamos tratamento (autopolinizagdo) e

nos controle (polinizacéo livre), € um resultade qmerece atencao.
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Tabela 03. Comparacdo de estudos de diversos swdorespeito da producdo de frutos Rlgsonimaspp. em tratamentos de
polinizacao livre e autopolinizagao.

Epécie Polinizagdo Livre (%) Autopolinizacao Esgoma (%)  Autor

B. coccolobifolia 7,2 54 Este estudo
41,1 13,8 Benezar & Pessoni 2006 — Experimento 1*
46,6 44,0 Benezar & Pessoni 2006 — Experimento 2*
20,0 0,0 Batistat al. 2005
33,7 10,5 Barros 1992

B. crassifolia 75,0 - Pereira & Freitas 2002

B. sericea 12,0 0,0 Teixeira & Machado 2000

B. crassa 36,0 4,0 Batistat al.2005
32,3 13,3 Barros 1992

B. verfbascifolia 42,0 4,0 Batistat al. 2005
42,3 10,0 Barros 1992

B. guilleminiana 31,7 13,6 Barros 1992

B. laxiflora 53,5 5,2 Barros 1992

B. subterranea 39,0 15,0 Barros 1992

B. umbellata 29,1 11,1 Barros 1992

* Benezar e Pessoni (2006) realizaram dois expeitimsepara avaliar a frutificagdo da planta. Elesrebastante semelhantes, o que diferia entre lepenas
alguns tipos de tratamento com os botbes e flof@s.autores justificam alegam que “a razdo da gratidcrepancia observada nas frutificagbes por
autopolinizac@o esponténea, entre os dois expetasiedo pdde ser estabelecida. Entre as posséueias; destacam-se um possivel erro de amostrégera e
favorecimento do processo de geitonogamia, ao mi@ehflorescéncias isoladas, decorrente da amteshorarios variados do dia, que foi observadaagpen
durante a execuc¢do do segundo experimento.”
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Tomando por base os demais estudos, € dificilaacgite apenas a planta analisada
por nés apresente como Unico sistema de reprodugitopolinizacdo. Mesmo por que,
em termos evolutivos e em estratégia de sobrevi@émsto ndo traz nenhum beneficio
especial. Podemos entdo, levantar a hipotese deegjaeresultado pode estar associado
com alguma deficiéncia na atracdo, abundancia speido de polinizadores. Uma outra
planta, que estd florescendo na mesma época, pside eompetindo com &B.
coccolobifolig se mostrando mais atrativa em termos de recoragénusfy & Stout 2008),
Andrieu et al. (2009) afirmam que os polinizadores podem adagaarcomportamento de
forrageio de acordo com a quantidade de recurssmouiiveis.B. coccolobifoliapode,
também, estar ocorrendo em regides mistas, ongarfes outras plantas florindo, Gomez
et al. (2007), afirmam em seu estudo que a maioria daggd sdo visitadas e polinizadas
por uma vasta diversidade de polinizadores, dessaafela pode estar mais propensa a
sofrer Transferéncia Imprépria de Pollen (TIP), ®hd transferéncia de pdlen entre plantas
de espécies diferentes e este polen acaba colwriesiigma da flor evitando que o polen de
uma planta da mesma espécie entre em contato eyrim@tando a polinizagéo (Duffy &
Stout 2008). Uma outra possibilidade, € de quenauotdade de polinizadores pode estar
sendo de alguma forma prejudicada, talvez por agateracdo na paisagem, ou a
presenca de predadores, parasitas etc. Em vistasdesssiveis fatores que limitam a
polinizacdo cruzada, a auto-compatibilodade seatamma vantagem, pois, aumenta a
probabilidade do sucesso da polinizacéo e podeossideravel quando ocorrem falhas na

polinizacdo ou falta dos polinizadores (ManenteeB&@éri & Machado 1999).

Contudo, ndo descartamos a possibilidade de algabigma de amostragem, uma
vez que a proporgdo de frutos produzidos foi mhéxa (ramos controle: 7,2%; e ramo
tratamento: 5,4%), principalmente se comparado oomnos estudos (Tabela 3). Além
disso, muitos galhos quebraram, abaixando bas@am€mero de amostras. A perda
significativa no numero de galhos, pode estar i@k@ca com a movimentacdo de
pequenos mamiferos e roedores, que apesar dereéo g&lo vistos com frequéncia por
nos (a maioria € de habitos noturnos), sabemoshgbéam a regido por relatos dos
funcionarios da fazenda e por vestigios encontréclmmo pegadas e fezes). Outro fator

que pode acarretar na quebra dos galhos séo aasglgque ocorrem com certa frequéncia
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nesta época. O fato € que isto representa umaeyerda para a planta, influenciando
diretamente no seu sucesso reprodutivo. Talverp@updo elevada de inflorescéncia pela

planta seja justamente uma estratégia para miniregzsa perda.

Nos ramos que restaram, a baixa producgéo de ffoit@vidente, fator que ndo era
esperado, uma vez que a planta apresenta uma gum@idade de flores por
inflorescéncias, e uma grande quantidade de isibérecias. E dificil afirmar o que esta
acontecendo, pois, uma grande quantidade de fampde estar influenciando neste
resultado. Estudos diversos, realizados com difeseplantas, propdem varias hipéteses
para baixa producdo de frutos, dentre elas destaeanescassez ou ineficiéncia do
polinizador (Manente-Balestieri & Machado 1999, Vaagét al1999, Kiill & Drumond
2001, Tavarest al.2002, Nogueira & Arruda 2006, Pegti al. 2008), indisponibilidade de
nutrientes no solo (Ferreied al. 2003), herbivoria e predacdo comprometendo a pémlug
e viabiliadade da flor e do fruto (Manente-Balas®e Machado 1999Vieira & Grabalos
2003,Nogueira & Arruda 2006, Carvaltet al.2007,Aguiar & Gaglianone 2008¥alta de
recursos disponiveis na planta (Manente-Balesgieachado 1999, Paivat al1999,
Nogueira & Arruda 2006Aguiar & Gaglianone 2008)a autopolinizacdo, uma vez que a
espécie é normalmente de polinizagdo cruzada (Nlagde Arruda 2006), e fatores
abidticos, como temperatura, umidade e precipitg€&oreiraet al. 2003, Nogueira &
Arruda 2006, Pereira & Mayer 2008). Caracteristidassolo tais como, pH, aeracéo,
temperatura e disponibilidade de nutrientes, tampédem afetar diretamente o sucesso
reprodutivo da planta, influenciando na producaoabilidade dos frutos (Ferreirgt al.
2003).

Alguns autores apontam a falha na polinizagdo canmincipal causa da baixa
frutificacdo, como € o caso de Kiill & Drumond (200em seu estudo coM@liricidia
sepium Tavareset al. (2002) com peras e Paie al. (1999) com acerolas. Esta falha
provavelmente é decorrente da escassez ou defri@agolinizador (Manente-Balestieri
& Machado 1999, Nogueira & Arruda 2006, Petti al. 2008). Uma possibilidade
importante aqui é que a alteracdo regional da gamacom sua conversdo em pastagem
tenha alterado significativamente a populacédo @thab importantes para a polinizagédo do

murici, possivelmente afetando os locais de nid@féo dessas espécies. A possibilidade de
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efeitos como esse sugerem o desenvolvimento ddossha escala da paisagem, no qual
varias réplicas de paisagem com diferente niveicateersdo para pastagem, permita

avaliar quantitativamente essa hipétese.

Os frutos representam um alimento potencial paraas herbivoros que buscam
tecidos ricos em nutrientes. Esse recurso estéomisg para qualquer inseto ou outro
animal capaz de explora-lo, portanto € esperadaimeepropor¢cdo grande de frutos possa
ser perdida por predacao antes e depois de amadveara & Grabalos 2003Nogueira
& Arruda 2006). Além disso, deve-se levar em cagrisigdo os animais que se alimentam
de estrutura florais, podendo comprometer as esasitreprodutivas da planta ou até a
atratividade, interferindo na producéo de frutoprgjudicando a polinizacdo (Manente-
Balestieri & Machado 199%guiar & Gaglianone 2008)

Para producao de frutos, a planta necessita ddtarausto energético, que muitas
vezes fica inviavel, promovendo altos indices dertab tendo com isso baixa frutificagéo
(Manente-Balestieri & Machado 1998guiar & Gaglianone 2008). Segun#iimgueira &
Arruda (2006)aborto de frutos danificados pode ser uma adaptig@spécie. Este aborto
pode ser compensado como maior crescimento das frestantes. Muitas plantas, mesmo
crescendo em condi¢cdes favoraveis, com polinizadaégquada, possuem uma porcentagem
consideravel de 6vulos que néo se desenvolvens getdas podem ter uma base genética,
pois 0 processo de reproducdo sexuada pode praduaifreqiiéncia alta de combinacdes
de genes letais em 6vulos e pélen. O defeito ppdesaer antes ou depois da fertilizacéo
(Fenner 198%pudNogueira & Arruda 2006).

Dessa forma, Fenner (1988pud Nogueira & Arruda (2006) afirmam que as
principais causas de mortalidade de 6vulos e sesehirante a fase de pré-disperséo séo:
ineficiéncia de polinizagéo, deficiéncia de recarda planta-mé&e para maturar o total de
ovulos fecundados, aborto de frutos devido a coagdies génicas deletérias e perda de

frutos e sementes por predacéo ou demais agerntegEpeos.

Fatores abioticos, relacionados ao clima tambétuanf na produgcédo de frutos.
Contudo, ndo ha um padrao, o grau de influénciaepénder do objeto de estudo. Ferreira

et al. (2003), em seu estudo com tomates por exemplongacam que, em periodos de
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elevadas temperaturas, altas umidade relativaagadisolar e precipitacdo pluviométrica,
o desenvolvimento de pragas e doencas era favorenm tomateiro causando

desenvolvimento vegetativo reduzido, aumentandaxa tle abortos florais e produzindo
frutos de baixa qualidade. J& Pereira & Mayer (20€8acionou a baixa producdo de
frutos nos pessegueiros em Vista Alegre do Alto€®R) a baixa umidade relativa do ar e a
alta insolacao e temperatura durante o florescionemtprometendo a viabilidade do poélen
e a frutificacdo. Nogueira & Arruda (2006) afirmamue: “os frutos d&ophora tomentosa

L. formados na primavera possuem um amadurecinmeai® rapido, pois seu crescimento
e amadurecimento ocorrem durante a primavera eoyvende de acordo com CECCA

(1997) sé@o os periodos do ano com maiores tempasat precipitacbes do que no

inverno”.

Temos que levar em consideracdo também que, se aataplsofre
predominantemente autopolinizacdo, as chancesrdis fserem abortados é bem maior,
uma vez que, esta alta taxa de endogamia leva r@sddo endogamica, que resulta na
diminuicdo da variabilidade genética, aumentandobatvilidade de ma formacédo do
embrido, portanto, h4 uma menor probabilidade dwsigiéncia (Fuzeteet al. 2001,
Nogueira & Arruda 2006). Ou pode simplesmente sepuwocesso natural, e a planta deve
produzir essa quantidade grande de flores comoastnatégia de que pelo menos alguns

frutos vinguem.
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CONCLUSAO

Os diferentes graus de isolamento de individud3. @eccolobifolia pareceram néo
interferir nos processos de polinizagdo e consdqomemte na producdo de frutos, talvez
pelo fato de as distancias entre as plantas n&mssuficientemente grandes a ponto de
limitar o forrageamento das espécies polinizaderaslvidas. Outra hipétese, é de que a
polinizacdo mediada por insetos ndo seja tao iraptat uma vez que a taxa de polinizacao

cruzada néo diferiu significativamente da autopzndigao.

Essa semelhanca entre as taxas de polinizacadoder@zautopolinizacdo nédo era
esperada, pois contraria 0 que foi encontrado ewersbs estudos, que apontam a
polinizacdo cruzada como forma predominante dedyméo dé3. coccolobifoliae demais
espécies do géneRyrsonima Este resultado pode, portanto, estar associasoatguma

deficiéncia na atracdo, abundéancia ou dispers@oldgzadores.

As causas exatas para o déficit na producdo desfrabservada pode estar
associada a importancia da autopolinizacdo nedseloesNo entanto outras hipoteses
incluem a escassez ou ineficiéncia do polinizaddrerbivoria e predacdo comprometendo

a producéao e viabiliadade da flor e do fruto elta f@e recursos disponiveis na planta.
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